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今日は主として，滝沢克己先生が晩年に日本物理学会で行なった「物と人と
物理学」と題する講演の草稿（1984年１月25日）をもとに，純粋神人学が21世
紀のグローバルな思想世界に投げかける一つの問題を皆様とともに考えたいと
思います。それは人間のみが持つ「自由」と「責任」についてです。つまり，
無機物，植物，動物のなかでも，ほかならぬ人間という種のみが持つ「自由」
と「責任」というもの，その根拠は一体どういうところにあるのか，という問
題です。
科学の研究者たちに向けて語られたこの「物と人と物理学」と題する講演は，
その意図するところが聞くものたちに本当によく理解されたのか。そのことは，
否応なく，科学技術の支配下におかれる21世紀の文明に生きる市民一人ひとり
にとって，まさに大問題であります。学問の「自由」を享受する科学技術の研
究者も，またその生み出したもののユーザーとなる消費者も，立場こそ違え，
それぞれのおかれた生活世界で科学技術との関わりに一個の人としての「責任」
を問われる，これは滝沢先生の思想に少しでも触れたことのある人にとって自
明な発想でありましょう。
「物と人と物理学」は1988年に出版された『純粋神人学序説』(1)の冒頭におさ
められているので，ここにお集りのほとんどの方々はそれを読まれていること
でしょう。私自身も『思想のひろば』５¦６号（95－96年）の「純粋神人学に
おける宗教と実在」(2)と題する論稿で，すでにこの論文に触れました。今日は少
し別の角度から，最近の科学論の発展を視野に入れつつ，自由と責任に焦点を
合わせて考察してみます。
94
２．自由　─　非決定
まず自由ということを取り上げたいと思います。倫理的な意味の自由につい
ては後ほど考えることにして，ここでの自由は「何事かが決定されていない」
という意味での自由です。人間の自由を考えるヒントを得るに当たって，科学
論の変遷に注目してみます。最近の科学論はかつてに比べて大きな発展を見せ
ています。科学論が旧来のものから大きく変わったのです。やや旧式な実証主
義的な科学観が与える描像は次のようなものでしょう。自由に思考する主体で
ある人間が世界にある物を客体化して数学的に処理し，操作して人間に役立て
ていく。客体化された物の世界は機械論的に決定された法則に従うが，物なら
ぬ人間はそのような決定から全く自由である云々。滝沢（以下，敬称略）が対
話の相手として選んでいる科学観もこれであり，そして彼はこの科学観を，次
のように批判します。人間は自分が思っているような意味では決して自由では
なく，制限された原決定を受けた物にすぎない。この事実存在する有限な物と
しての人間が他の物と違うのは，ただ主体化される程度の違いであって，この
物の根底にある「法則」（根源的本質規定，いのちの約束）に目覚めた上で，そ
れぞれの物の形態に特有な「法則」を見きわめるのが科学である（54頁）。滝沢
によれば「自然の法則」（「物の法則」）とは，「有限のものが『神の表現点とし
て』主体化するとき，その生成した主体の活動が根源的本質的に受けてくる制
約」です（56頁）。
ここから滝沢は量子力学の観測の理論の解釈に対しても，田辺元らの通俗的
な解釈，すなわち量子力学は古典力学以上に人間（観測者＝主体の側）に自由
を保証している，といった解釈を批判して次のように言います。「むしろただ，
事実存在する物の法則は，古典的物理学の見いだしたところを超えて，もっと
厳しく，かつはまた内容豊富なものでありうる」ということだ，と。
さて，今日お話ししたいことの第一は，滝沢が対話の相手にしていた，旧来
の実証主義的な科学観が近年大きく変わっている，ということです。そのとき
に滝沢の議論はどのように妥当しているのか，これを見なければなりません。
まず，「物の世界は機械論的に決定された法則に従う」という見方が著しく変
化しました。また一見それと逆行するようですが「人間は自由な主体」という
よりも，むしろ近年の分子生物学や情報科学の発達により「人間は物にすぎな
い」という見方はより一般化しました。今日，物の世界で機械論的な見方が背
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後に退いた理由は，ミクロの世界の量子力学の確率解釈といった従来もあった
考え方とは関係ありません。ミクロの原子，素粒子の世界の話ではなく，マク
ロの等身大の世界での話です。マクロの世界でのカオスの理論や非平衡系の熱
力学，散逸構造の力学の発展といったことと関係しつつ出てきたいわゆる複雑
系の科学の考え方です。滝沢の言葉を借りれば，彼の意図していたこととは別
の文脈ではありますけれども，物の見方が「古典的物理学の見いだしたところ
を超えて，もっと厳しく，かつはまた内容豊富なもの」になったのです。これ
が科学論や哲学に及ぼす影響は非常に大きなものです。その一つは，マクロの
レベルでの物の見方が還元主義的なものから全体論的なものに移行した，とい
うことです。
いわゆる非線形現象について考えてみます。そこにおいては，初期値のちょ
っとした違いがその後のシステムの振る舞いを全く変えてしまいます。いわば
「全体は部分の総和ではない」ことが，そのようなシステムでは当り前のことと
なっています。例えば生物の自己組織化等において次のような現象が見られま
す。下位のレベルにある個々の構成要素間の局所的相互作用から，上位のレベ
ルにあるなんらかの大局的構造が出現する。この構造によって規定された全体
的な特性が今度は下方へフィードバックされ，構成要素の振る舞いに影響を及
ぼす。もしこの図式を下からだけ見れば機械論的な見方になるし，上からだけ
見れば生気論的ないしは目的論的な見方になる。そこでこのような「下から上
へ」（ボトムアップ）と「上から下へ」（トップダウン）を同時に切り離せない
一続きの現象として全体的に捉えるために，しばしば「創発」（emergence）と
いう言葉が使われています。予期せぬ組織化や構造化やパターンの出現が突如
起こるからです。自然界には予期せぬことが満ち満ちている，このことを，科
学も従来にない新しい方法や概念で捉えようとしています。そこでは将来に起
こる現象が予測できないのです。予測可能性こそ科学の本質と考えられていま
したが，必ずしもそうではなくなったのです。科学は決定論的なものから非決
定論的なものになりつつあります。この場合，非決定論的というのは確率論的
というのとは違います。確率論的という場合，確率は予測できるわけですから。
量子力学の解釈がそのよい例です。決定論的でも確率論的でもないのでとりあ
えず非決定論的と呼んでおきます。従来のニュートン力学に代表されるような，
基本的に線形で連続関数の微分積分によって表わせる決定論的な方法は，自然
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のほんの一部を見ていた方法論にすぎないと言った方が正確でしょう。これは
何でもないように思えますが，実は科学の見方における根本的に大きな転換で
す。物を知るという世界での，つまり認識論の世界でのこのような物の見方の
変化が，やがて存在論に及ぼしていく影響はとてつもなく大きなものです。
存在論の問題に入っていく前に，先ほど述べた「創発」という概念と，滝沢
の「物の主体性の進化論」との関係に触れておきたいと思います。「創発」を
「下から上へ」と「上から下へ」の関係概念として最初に出してきた科学哲学者
はマイケル・ポラニー（1891－1976）です。彼は物の構造が物質，機械，生物，
人間，社会と下位のレベルから上位のレベルに階層構造をなしていることに注
目した上で，しかも「上位のレベルのはたらきは，下位のレベルを構成してい
る諸細目を支配する法則によっては説明されえない」と還元主義の発想を批判
します(3)。そして「上位のレベルは，下位のレベルで見られない過程，つまり
創発とよばれるべき過程によってのみ，生み出される」(4)としています。各レベ
ルの特性が不連続な形で存在していることを明確にするために「創発」という
用語を導入しますが，滝沢の場合には不連続という面はあまり強調されていま
せん。しかし後に人間の場合に見るように，物の階層構造の間の不連続性とい
う概念は，実は，今日の科学の存在論から言っても非常に重要な概念です。
３．存在論的考察
決定論的な方法が幅をきかせていた時代には，科学現象に神がどう関わるか，
という問いに対する答えは単純なものでした。つまり決定論的な自然の法則を
通して関わるのです。神は一度決定した法則の保持をすることによって秩序を
保つ，これがいわば神が摂理的に支配するという言葉の意味となります。正統
派の神学もそれを利用していました。世界への神の摂理的支配，それは自然法
則の言い替えとなります。そこに秩序の神の誠実さを見るか，または神に退場
願ってしまって単に「無慈悲な鉄の法則」だけを読み取るか。いずれにせよ，
それが理神論的な宗教観であることはぬぐえません。世界は初めに初期条件を
与えればすべてが決定されている，とする「ラプラスのデーモン」はその単な
る裏返しとしての極端な表現にすぎません。
19世紀以降，神学が自然の領域から撤退し，歴史の領域にその思考を限定し
始めた理由もこの自然科学の方法の決定論と深く関係していました(5)。
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ところが自然現象の記述に非決定論的なものがむしろふつうである，という
ことになれば，事態は一変し，至るところに予期せぬ現象があって当り前とい
うことになります。初めに初期条件を与えても何も決まらないのです。人間の
知恵で予測できる現象はほんの一部であり，あとは予測できない。だから人間
がそこに神の介入を期待して当然でしょう。神は決定論的な法則の保持のみな
らず，非決定論的なものを通しても働いている。神は決定論的な自然法則を破
る奇蹟のところだけに介入する，ということではないのです。つまり自然の至
るところに神が関わっている，という見方が可能になってきます。これは滝沢
の「神の表現点としての物」という発想に近いかもしれません。ただそこで，
神がどのように物の世界に関わるのかについて，滝沢が考えていた以上にもっ
と具体的な議論が必要です。今や科学論の中で，神が物の世界にどう介入する
か，というようなことが真剣に議論されることが可能になってきています。
そして滝沢が言うように「人間は物にすぎない」ということを強調すればす
るほど，「物の法則」を通して神の働きを知る必要がある。人間の神経系の反
応，さらには精神作用に神がどう関わるかが，より注意深く研究されなければ
ならないのです。従来こんな発想はタブーでありました。ニュー・サイエンス
的ないかがわしさがつきまとっていました。しかし今日，科学と神学の境界領
域において全く新しい分野が切り開かれている，というベきでしょう。
神と物との関わり方にも，「創発」という発想は大いに役に立つと思われま
す。上から下へ（トップダウン）と下から上へ（ボトムアップ）が切り離され
ないように関わる。そこでは確かに，全体は部分の総和以上のものです。最近
ポーキングホーンが『科学時代の知と信』という本の中で「因果的連結」とい
う言葉で神と物との関わりを議論しています(6)。彼はカオス理論の考え方を参
考にしながら，神が物に対して，エネルギーや物質とは独立な「情報」という
概念を通して関わるとしています。人間はエネルギー，物質，情報の絡み合い
のなかで行為している。しかし神は物およびその主体化の極限としての人間に
情報を通して上から下へと関わる。そして上から下への神の関わりを「行為的
情報」（active information）という言葉で呼んでいます。これは当然，神学の
伝統的用語では聖霊の働きと関係してきます。
神が創発によって次々と時間の中に新たな世界を造り出しているとすれば，
未来は誰にも分かりません。これは神が不完全だということではありません。
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神は依然として創造から終末までを司っています。人間の側としてはむしろ，
この非決定の世界を知る責任があるということです。非決定ということは規範
的法則がないということを意味しません。神の法規範（ノモス）は存在論とし
てあるのですが，その物理的局面での知られ方が従来考えられていたよりずっ
と複雑でときにはカオス的だ，ということです。人間に法則研究の自由と責任
が大幅に委ねられているということです。
４．倫理的な自由と責任
そこで次に，倫理的な意味での自由と責任という問題に移りたいと思います。
「物と人と物理学」の中から一箇所，自由と同時に責任について言及している
部分を引用しましょう(7)。
「事実存在する有限の物は，それにもかかわらず，人間が出現するはるか以前
から，絶対無限真実自由自在な唯一主体を映して，私たちが現に見るさまざま
な美しい形を成してきています。植物・動物はもう明らかに生きていますが，
人間はその極限に出現した物の姿・形です。ただ知覚し，想像するだけでなく，
知覚も想像もできない「無限」について考える人間の『自由』はそれ自身，人
間の成立と同時にまったく無償で人間に恵まれてくる賜物です。家族も国家も
宗教も，世の何ものもこれを縛ること，奪うことはできません。しかしまた人
間は，みずからこれを棄てることもできません。これも自由の一つの行使，し
かも，不可能を実現しようとする愚かで無意味な行為だからです。人間の自由
はただ，絶対無相真実自由自在な唯一主体（永遠の生命なる愛と光と創造力）
を，その単純な客体，無数の多のなかの一として，多の世界に体現・表現する
ことができるだけです。いいかえるとそれは，己れを含めて物の道理にかなう
姿・形を成すべく，刻々に恵まれてくるのです。ここに，私たちがそれと意識
すると否とにかかわらず，絶対に回避すべからざる人間の『責任』，光栄ある人
の生命のバネがあるのです。」
自由と責任という概念は明らかに「物の主体化の極限」としての人間にのみ
帰属する，このように滝沢が考えていることは明らかです。この「物」はいわ
ば「事実存在する物」であって，ふつうに物理学が対象とするような「現実存
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在する有限の物」ではありません。「現実存在する有限の物」は絶対無限の唯一
主体（神）の表現点であり，この両者の間には不可分，不可同，不可逆な関係
があります(8)。この「事実存在する物」と「現実存在する物」の間の不可分，
不可同，不可逆な関係は，宗教論における神人の第一義の接触と第二義の接触
に対応するものです。さらには経済論における経済原則と経済法則，国家論に
おける国体と政体，身体論における第一義と第二義の霊主体従の区別と関係に
対応するものです。この点はよく注意しておくべきでしょう（私が提唱する超
越論的解釈学では，それぞれ「宗教的根源に接した自我」と「宇宙論的法領域」
に対応するものです）。
・神即人はインマヌエルの原事実として受け入れられる。
神は上から下へ情報を通して物に関わる，と先ほど申しました。そして人間
の場合，この「物」はエネルギーや諸々の物質などが絡み合いながら全体とし
て人間の「心」を形成します。このとき心とは部分の総和以上のものです(9)。
私は心身二元論を述べているのではなく，心身統一体としての「人間」の創発
を主張しているのです。この人間の心に神は上から下へと情報を通して関わる
のです。ですからこれは滝沢流に言えば神即人（即は不可分，不可同，不可逆
の意）ということです。神は直接的に人の心に働くのです。これをインマヌエ
ルの原事実と言ってもいいでしょう。しかし物一般には，神は決定論的な法則
を通してまた諸々の非決定論的な法則を通しても関わるので，これを神法即物
と呼んだ方がよいと私は思います。「神法」という意味は，つまり諸々の「物の
法則」（神の原決定という制約を受けた神の創造の法，これが物理的，生物的，
心理的，経済的レベルの現象としてときに非決定論の法則に従う）がこの場合
に特に重要だということです。しかし，もし神即物，神即人と言ってしまうと
物と人とは区別できません。「物の主体化の極限としての人」というとき，人
（心）には物の部分の総和以上のものが現われているのです(10)。これが「創発」
という概念にはあるということです。残念ながら滝沢には物と人の連続性の方
が強調されていて，この不連続性への考察が少なかったように思います。人の
心の働きは物の諸法則に還元できないのです。だから滝沢の神即物は神法即物
（神の法に性格づけられた物）に変更すべきであります。
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５．「人格」ということ
「自由」と「責任」が物にはなく人にのみある属性であり，それゆえ物質から
植物，動物，人への「主体性の進化」の段階に不連続性が生じています。特に
動物から人間への不連続性を特徴づけるものを，われわれは「人格」という概
念で呼びたいと思います。この人格という概念はマイケル・ポラニーの
Personal Knowledge の最後の13章「人間の興隆」の中で議論されている「創発」
の概念に近いものです。ポラニーは存在の階層性について議論したあとに次の
ように述べています(11)。
「生命を物理学と化学のタームで表出しようとするのが無意味なのは，祖父の
時計やシェークスピアのソネットを物理・化学のタームで解釈するのが意味を
なさないのと同じであるし，また心を機械ないし神経モデルのタームで表出し
ようというのも同じく無意味である。下位のレベルは上位のレベルに対する掛
かり合いを欠くことはないのであって，前者は後者の成功の条件を規定し，そ
の失敗を説明するが，しかし後者の成功を説明し得ない─なぜなら，それを規
定することすらできないのだから。」
こうして下位のレベルから上位のレベルの例として子供から大人へ，またそ
れとの類比（個体発生と系統発生の類比）で動物から人間への「創発」が次の
ように語られます(12)。
「欲望的，筋運動的，知覚的な〈幼児〉が普遍的な意図をもって推理する一個
の知能的個人に転換される。ここにあるのは，一つの成熟の過程であって，こ
れに密接に類比的なのは，これに対応する人間発生的創発のあの段階，つまり
動物の自己中心的な個体性から思慮深い人間の責任ある〈個人〉性へと導く─
─事実，精神圏の創発へと導く─あの段階である。」
ここで「責任ある個人性（personhood）」は「責任ある人格性」とも訳せま
す。こういうところからわれわれは，動物から人間への「創発」を「人格」と
みなせるのです。単に動物的生命ではなく人格的生命（換言すれば霊的存在と
しての人間＝滝沢の用語法では第一義の霊主体従）とみなせるのです。さらに
人格性とは責任や思慮深さのみならず，寛容，親切，誠実，自己抑制，隣人愛，
自己犠牲，正義へのコミットメントなどによって特徴づけられます。したがっ
て先ほど述べた「人間は物にすぎない」という言い方は次のように言い替えら
れなければなりません。「人間は物であるが『人格』という属性をもつ点におい
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てまったく物でも動物でもない」。
人格は人間の心の働きから生じます。ここで注意すべきことは，「心」という
ものを「体」と対立させて実体化すべきではない，ということです（滝沢の用
語法では第二義の霊主体従）。こうなるとたちどころに昔ながらの心身二元論に
戻ってしまいます。もしこういう二元論に陥ってしまうなら滝沢と共に「人間
は物にすぎない」と警告を発しなければならないでしょう（人間はチリにすぎ
ない！）(13)。
「人間は物の主体化の極限」というとき，そこに新しい創発としての人格があ
る，この人格は下位のレベルの諸法則に還元できない，という意味です。です
から人間の「心」とは下位のレベルの物質や体を基礎にしていますが，人間に
生じた新しいモード（様態）である，といってもよいでしょう。もしこの図式
を下からだけ見れば唯物論，上だけから見れば唯心論になるでしょう。「下から
上へ」と「上から下へ」とを同時に切り離せない一続きの現象として全体的に
捉える，これが重要なのです。そういう意味で私は唯物論者でも唯心論者でも
ありません。人間の個々のアイデンティティーはこの人格の違いの中にあり，
そしてその人格のアイデンティティーは神に憶えられることによって，または
神の行為的情報によって安定を保っています。キリスト者が死んだあとに終わ
りの日の復活を信じるというとき，その人格のアイデンティティーが神によっ
て憶えられていることに信頼を寄せている，ということでありましょう（天の
命の書にその名が記されている！）。
まことに，人間とは奇蹟的な被造物であります。人間のみが文化の創造性を
もっています。科学の諸法則を発見できる創造性をもっています。ポラニーは
科学の発見的知識は客観的にマニュアル化できないとし，技能（スキル）とし
て師匠から体得していく「個人的（人格的）知識」であることを強調していま
す。それが近代科学の誕生の頃に創造的知として典型的にあらわれましたが，
やがて科学知は機械論的な方法論へと道をゆずっていきます。ですから，滝沢
が機械論的な方法論にいく前の段階，すなわち近代の数学的物理学の誕生の頃
の方法論を高く評価していることは，確かに意味のあることです。ただここで
問題になるのは，数学的物理学が機械論的な決定論の世界観を生み出していっ
た理由は何かということです。これは，たとえインマヌエルの原事実といった
宗教的根源に目覚めたとしても起こりえたことです。つまりインマヌエルの原
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事実が，ラプラスのデーモンと等置されてしまう可能性が十分あったわけです。
決定論の世界観を生み出していった理由は，フッサールが指摘するように，近
代人が「自然の数学的理念化」を行なったから，それも自然を線形な連続関数
の微積分で表現されるような単純システムと見なしたからだ，こう言わねばな
らないでしょう。
責任ある人格としての人間，21世紀に向かう人間は自然環境世界との関わり
において，また市民としての社会参加において，ますます責任が問われてくる
時代になります。
責任（responsibility）とは人格と人格の間の応答（response）から派生した
語です。人格と人格の間のコミュニケーションと深く関係する概念です。した
がって神即人（神から人へ，人から神へ）の垂直のコミュニケーションと同時
に，私は人と人との水平のコミュニケーションの大切さを強調したいのです。
人と人とのコミュニケーションの原型はそれでもなおやはり，神の中のコミュ
ニケーションにあります。「神の表現点としての人」と言うとき神の中のコミュ
ニケーションをも人は反映すべきです。神の中のコミュニケーションとはすな
わち父・子・聖霊の三位一体の中でのコミュニケーションです。これがキリス
ト教思想の根本に長らくあったヒュポスタシス＝ペルソナという概念です。
滝沢は三位一体について詳しく議論をしていませんが，今後，物の世界，環
境の世界と神との関係で問題になってくるのは聖霊論です（晴明教の霊主体従
論との関係で展開された身心論にはその方向性が見られるが）。「神の表現点と
しての物」という言い方は聖霊が環境世界と関わる関わり方の密であることを
イメージさせます。ただここでも神と物（人）との関わりには「不可逆」，つま
りまずは「上から下へ」が強調されねばなりません。神の行為的情報をわれわ
れは期待する，つまり神から知恵を頂く。常に予測できないことが起こる環境
世界で，それにもかかわらず，われわれは神に祈り，嘆願することができる。
神のペルソナと人のペルソナとは深い関係と交わりの中におかれている，こう
いうことです。
６．終りに─知育と宗教的価値
さてわれわれは滝沢の神人学において，盧物の構造の階層性ないしはレベル
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といったものが連続ではなく不連続であることを明確にすること，盪その延長
上において物と人との区別を明確にすること。この二点を提案したいと思いま
す。そしてそれは，盧神即人と神即物を区別し，盪神即物の方を神法即物に改
めること，この二点を神人学への修正として提案することを意味します。私自
身はまったく別の観点からですが，かつて超越論的解釈学というものを提起し
ました。この見方は世界の理解に対して二つのアプリオリを導入します。ひと
つは「宗教的根源に接した自我」であり，もう一つは「実在における宇宙論的
法領域」です。そしてこれは修正された神人学でいえばそれぞれ前者が神即人
に対応し後者が神法即物に対応しています。
さて以上のことを踏まえた上で「物と人と物理学」の最後の2章を見てみま
しょう。「知育と徳育」「宗教教育と道徳教育」の２章で言われていることは，
インマヌエルの原事実と教育との関係です。戦後教育における宗教の排除，こ
れについて滝沢ははっきり指摘しています。「真実の宗教」なくして真正の道徳
なし(14)。滝沢の憂えていたことは十数年して誰の目にも明らかでありましょう。
宗教教育を排除した戦後教育が行き着いたところ。それは小学校の学級崩壊，
中学生の刃物による殺傷事件，いじめ，登校拒否，高校生の援助交際と称する
少女売春，そして若者をひきつけるカルトの隆盛等々。一方，若者の道徳規範
と公共の精神の喪失を憂えて一部のイデオローグが唱える愛国心の復権，それ
を受けた政府が，日の丸，君が代を法制化しようとする動き。まさに「それじ
たいが巨大な一つの宗教と化した国家が立ち現われる」(15)という事態になって
います。
滝沢はこの最後の2章で真実の宗教教育を訴え，それに基づいた学問論，学
問の自由について述べています。60年代終りの大学紛争の時代，次のような提
案をしたと言います。「教養部から大学院を貫き，一切の身分や学部の壁を取り
払って，大学の全員がこの問題の徹底的な究明のために努力・協力すべきだ」
と(16)。ここで大学が「真実の宗教」によって建つということをいうために，い
わゆる学問の中立性，客観性との関係を学問論の歴史に即してきちんと議論し
なければなりません。学問が宗教的価値と無関係に成立しうるとか，大学とい
う制度は無宗教であるべきだとか，こういったドグマを批判しなければなりま
せん。
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私はこれを現代の学問論の問題としてマックス．ウェーバーとアブラハム・
カイパーの対比という形で示してみます。但し時間の関係でそのスケッチだけ
です。学問はいわゆる価値自由か価値負荷的か，という問題です。ポスト実証
主義の現代では，この問題は科学哲学においてすでに結着がついているのです
が，抽象的な哲学的議論をするよりも，歴史に即した具体的な議論の方が分か
りやすいと思いますので。
オランダの神学者ブラハム・カイパー（1837－1920）とドイツの社会学者マ
ックス・ウェーバー（1864－1920）は，同時代人としてお互いを知っていまし
た。両者ともに世界観がもつ重要性を強調しました。しかしウェーバーが世界
観の力を認めたのは政治・社会生活の領域のみであり，学問の世界では極力そ
れを排除しようとしました。すなわち社会科学の価値中立を主張し，“客観性”
を確保しようとしたのです。彼の『職業としての学問』から一箇所を引用して
みましょう(17)。
「学問が神とは没交渉なものであるということは，今日─たとえそれとはっき
り認めたわけではないにしても─腹の底ではだれでもこれを疑わない。実際，
学問の合理主義を脱することこそ神とともに生きることの根本前提であるとい
うこと，ないしはこれに類似したことは，今日一般に宗教的傾向をもとめつつ
ある青年の合言葉として，われわれがよく耳にするところである」。
ウェーバーにとって，政治・社会生活における諸世界観の優劣は最終的には
「神々の闘争」となって運命的な力にゆだねられるのでした。
しかしカイパーは政治・社会生活のみならず(18)，学問の世界もやはり世界観
に影響されると考えました。いやキリスト者としての彼は，人生の全領域でキ
リストの主権を認めるがゆえに，キリスト教世界観の包括性を主張しました(19)。
そして，キリスト教世界観から学問と教育を実践するためにアムステルダム自
由大学を建てたのです。後年にウェーバーは，隣国で首相となったカイパーの
教育政策に強い関心をもっていました。それとともに彼の社会学の方法論が晩
年にわずか変わってきました。それは現在「理解社会学」の名で知られていま
す。単なる「説明」という価値中立な学問のやり方ではなく，解釈学的な「理
解」が深く学問の方法に関係することを認めたのです。現代，自然科学の分野
ですら「観察事実の理論負荷性」が言われています。社会認識が価値負荷的で
あるのは科学哲学の常識となりました。今日，学問論のあり方の上でカイパー
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の先見性は新たに見直されるべきでありましょう。
カイパーはキリスト教という実定宗教を強調しますが，それでも彼のキリス
トの主権の強調と，滝沢のインマヌエルの原事実の思想の間には，多くの類似
点があります。これについてはまた別の機会にお話しできればと思います。
注
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[Abstract in English]
Thing, Man, and Physics
H. Inagaki
The last article “Things, Human Beings, and Physics” (1984) by Katsumi Takizawa is
considered. His “pure theo-anthropology,” in which he dialogues with old-fashioned
positivism, is criticized from the standpoint of recent science. Ideas in recent science,
such as chaos theory or complexity theory, emphasize the indeterminacy of the future
behavior of things. Recent life science also teaches us that there is more freedom in the
human personality than so-called genetic determinism would indicate. Psyche provides
brain synapses with “information” through small fluctuations that are amplified by
chaos to become a working brain with the holistic qualities of thinking and feeling.
Information here means more than a metaphor; rather it functions as a concept
interconnecting science, philosophy, and theology. If psyche and synapses interact with
each other through information, it can be hypothesized that God’s Spirit interacts with
psyche and synapses through information. God interacts with matter freely and
personally through information instead of energy. Thus Takizawa’s understanding of
the God-human relationship (Urfaktum Immanuel) should be revised. I would suggest
my notion of Transcendental Hermeneutics as a point of departure for such a revision.
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〔日本語要約〕
物と人と物理学
─自由と責任と人格の根拠─
稲　垣　久　和
滝沢克己の晩年の論稿「物と人と物理学」を取り上げ，これと対話しつつ純
粋神人学の考え方を批判的に発展させた。最近の科学論はかつてに比べて大き
な発展を見せている。やや旧式な実証主義的な科学観が与える描像は次のよう
なものであろう。自由に思考する主体である人間が世界にある物を客体化して
数学的に処理し，操作して人間に役立てていく。客体化された物の世界は機械
論的に決定された法則に従うが，物ならぬ人間はそのような決定から全く自由
である云々。滝沢が対話の相手として選んでいる科学観もこれであり，そして
彼はこの科学観を，次のように批判する。人間は自分が思っているような意味
では決して自由ではなく，制限された原決定を受けた物にすぎない。この事実
存在する有限な物としての人間が他の物と違うのはただ主体化される程度の違
いであって，この物の根底にある「法則」（根源的本質規定，いのちの約束）に
目覚めた上で，それぞれの物の形態に特有な「法則」を見きわめるのが科学で
ある。滝沢によれば「自然の法則」（「物の法則」）とは，「有限のものが『神の
表現点として』主体化するとき，その生成した主体の活動が根源的本質的に受
けてくる制約」である。滝沢が対話の相手にしていた，旧来の実証主義的な科
学観が近年大きく変わっている。そのときに滝沢の議論はどのように妥当して
いるのか。カオスの理論，非決定論的方法，創発（emergence），そして物や動
物と違った人間のみに備わる「人格」の根拠，そこから神即人の新たな意味に
ついて議論する。
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